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os ultimos meses, uma proposta para ze-

rar o desmatamento na Amazonia Brasi-

leira até 2014 gerou bastante discussao
em féruns de politicas publicas e entre membros
da comunidade cientifica. O chamado “Pacto pela
Valorizacao da Floresta”, proposto por nove ONGs
brasileiras e internacionais?, inclui um esquema
de pagamento para fazendeiros que adotam me-
Ihores praticas e restauram, ou evitam, o desma-
tamento adicional nas suas propriedades. Tam-
bém compensaria produtores agroextrativistas,
povos da floresta e grupos indigenas que ajudem
a proteger essas areas contra a abertura preda-
téria e a ocorréncia de queimadas em florestas,
processo que se verifica desde os anos 1970 na
Amazonia, tendo como conseqliéncia a perda de
18% da sua cobertura florestal original até 2007,
segundo dados de 2008 divulgados pelo INPE.

O Pacto procura buscar uma alternativa a
posicao de negociacao assumida pelo Brasil, que
se diz contraria a proposta — que conta com a
adesdo da maioria dos demais paises detentores

1 As ONGs envolvidas em elaborar e deslanchar a pro-
posta de articulagdo com o setor privado e o governo, intitu-
lada “Pacto pela Valorizagdo da Floresta e pelo Fim do Des-
matamento na Amazonia” incluem Amigos da Terra-Amazonia
Brasileira, Instituto Centro de Vida — ICV, Instituto Socioam-
biental — ISA, Instituto de Pesquisas Ambientais da Amaz6-
nia — IPAM, Instituto de Homem e Natureza para Amazonia
— Imazon, The Nature Conservancy — TNC, Greenpeace, World
Wildlife Fund — WWF Brasil e Conservation International — CI.
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de florestas tropicais — de que florestas em pé
sejam incluidas em esquemas de pagamento ou
comercializacao de créditos de carbono. Neste
sentido, o Pacto representa uma resposta proa-
tiva aos emissores de grande porte de gases de
efeito estufa (GEE), tais como o Brasil, a China,
a india e os EUA, os quais rejeitam a imposicéo
de alvos quantitativos para reducao de emissoes
durante o periodo subseqliente aquele que mar-
cou a primeira rodada de compromissos (2008-
12) definidos no Protocolo de Quioto na Confe-
réncia das Partes de 1997.

O governo brasileiro passou o ano de 2007
festejando a taxa de reducao no desmatamento
obtida durante o periodo de 2004 a 2006, que
alcancou 57% quando comparada a area de des-
matamento registrada no pico mais recente, em
2002. Mas este declinio pode ter se dado mais
em funcao de os precos de soja e carne terem
despencados, por conta da sobrevalorizacdao do
Real, do que propriamente pelo controle reforca-
do sobre as mudancas no uso do solo amazdnico,
como argumentam as instituicdes com trabalho
na area, como o Imazon.

Uma proposta nacional por parte dos
negociadores brasileiros da Convencao do Clima,
apresentada inicialmente em Nairobi em 2006
e novamente em 2007 em Bali, propde medir o
progresso incremental dos paises tropicais em
reduzir o desmatamento, em termos de emissoes



de CO2 evitadas. Considera como carbono fixado
a diferenca entre a taxa observada e aquela que
teria resultado de um cenario tendencial, e solicita
“doacoes voluntdrias” dos paises avancados para
o carbono “adicional” assim mantido na biosfera.
Estas reducbes de emissGes nao poderiam
ser creditadas contra os alvos quantitativos
estabelecidos para os paises avancados para
reducao de emissdes de GEE, e assim nao teriam
lastro no mercado de carbono. Tais doacoes
seriam destinadas aos governos centrais, nao aos
usuarios do solo cujas oportunidades econémicas
teriam sido constrangidas pela vigilancia
crescente e pelas medidas de controle impostas
como resultado do financiamento. Assim, o elo
entre esta abordagem de politica ambiental
e a mudanca no uso do solo em propriedades
privadas parece bastante ténue e temporario.
A proposta brasileira foi redondamente
rejeitada pelas partes do acordo
reunidas em Bali. Entretanto,
conforme noticiou o Jornal do
Brasil em dezembro ultimo,
0 ministro Celso Amorim
declarou em Bali que o
governo federal nao est3,
em principio, contrario ao
uso de créditos de carbono
para compensar esforcos
que evitem o desmatamento,
mas este procedimento deve
ser cuidadosamente monitorado
para evitar desvios ou vazamentos.

O Pacto pela Valorizacdo da Floresta
(PVF) toca no cerne da questao, construindo o
seu arcabouco operacional em restricdes funda-
mentadas no Cdédigo Florestal, que limita o des-
matamento em terrenos privados a 20% da area
total da propriedade em zonas com florestas do
bioma amazo6nico. Embora as restricdes da Re-
serva Legal existam hé bastante tempo (tendo
sido os percentuais de reserva a serem observa-
dos aumentados no governo FHC para 80% da
area do imoével, dos 50% exigidos anteriormente),
elas se tornam instrumentos ineficazes em de-
sestimular o desmatamento, pois sao raramente
fiscalizadas. H4 uma série de projetos de lei no
Congresso Nacional propostos por membros da
bancada ruralista prevendo o retorno ao status
quo anterior de 50%.

“O PVF procura
reforcar a efetividade do
licenciamento do uso do solo
rural, estabelecendo um incentivo
financeiro para aqueles que adotam
melhores praticas, na forma

de um “pagamento para
servicos ambientais”.
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Por outro lado, programas estaduais vi-
sando o fortalecimento dos requisitos do Cédigo
Florestal foram implantados nos ultimos anos
com base no licenciamento ambiental do uso do
solo rural, com algum éxito. Licenciamento em
combinacdao com monitoramento de mudancas
no uso do solo por satélite permite verificar se a
Reserva Legal vem sendo observada. Este tipo de
experiéncia foi iniciado notadamente no estado
de Mato Grosso que, mesmo assim, se mantém
como campeao de desmatamento na regiao.

O PVF procura reforcar a efetividade do li-
cenciamento do uso do solo rural, estabelecendo
um incentivo financeiro para aqueles que adotam
melhores préticas, na forma de um “pagamento
para servicos ambientais”. Para reduzir os custos

de transacao entre poder publico e proprietarios
de terras sob ameaca de desmatamen-
to, o zoneamento ecoldgico-econé-
mico (ZEE) poderia identificar
areas prioritarias para atua-
¢ao (por exemplo, locais com
fragmentos maiores de flo-
restas remanescentes em
areas contiguas). O ZEE
poderia ser complementado
com uma analise do custo
de oportunidade do desmata-
) mento evitado (para identificar
0 maximo que deve ser ofereci-
do em compensacao ao produtor por
desistir de abrir novas areas de floresta).

Segundo estudos realizados em Mato
Grosso para complementar a proposta do PVF por
pesquisadores do IE/UFRJ, os custos de oportuni-
dade para manter a floresta em pé, mesmo em
areas propicias para soja, seriam da ordem de R$
140/hectare/ano. No entanto, hd uma gradiente
neste custo que responde a qualidade do solo,
logistica de escoamento e sistemas de producao.
Isto faz com que seja mais vidvel compensar ini-
cialmente aqueles que queiram abrir florestas
para pastagens marginais do que alocar recursos
para a reducao compensada do desmatamento
em &areas aptas para soja. Estes resultados sdo
reforcados por pesquisas de modelagem bioeco-
némica conduzidas pelo IPAM junto com o Centro
de Pesquisa Woods Hole, e estudos voltados ao



desenho de um esquema de pagamentos para
servicos ambientais, pelo ICV em Mato Grosso.

Argumentos contra o desmatamento de-
senfreado ja sao consensuais mesmo entre repre-
sentantes do agronegécio. O préprio governador
matogrossense Blairo Maggi, conhecido como o
“rei da soja”, um dos maiores traders globais des-
ta commodity, percebe que passou a ser interes-
sante identificar seu ramo de atividade (agricola
e agroindustrial) integrado a “onda verde” apds
um boicote na Europa forcar a indUstria a cortar
suas importacbes de soja provenientes de areas
originalmente sob cobertura florestal na Amazé6-
nia. No entanto, da perspectiva deste grupo de
interesse, hd uma motivacao evidente para pres-
sionar tendo em vista um valor compensatério
maior, considerando a inabilidade do governo em
fiscalizar as limitacdes de uso do solo existentes.
Assim, os nUmeros que estdao na mesa perma-
necem negocidveis, mas uma quantia entre US$
500 milhdes e US$ 1 bilhdo por ano é estimada
como necessdria para evitar o desmatamento
adicional em terras que oferecem poucas oportu-
nidades para producdo lucrativa.

Quem paga a conta? Estimativas preli-
minares calculadas por estudiosos como Carlos
Young e colaboradores em 2007 sugerem que
este nivel de financiamento poderia ser atendi-
do tendo como base o préprio Orcamento Geral
da Uniao. Esta fonte poderia ser “adocada” com
créditos de carbono, oriundos de investimentos
voluntarios ou mesmo do Mecanismo do Desen-
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volvimento Limpo, se o quadro regulatério pés-
Quioto contemplar efetivamente tais atividades
adicionais.

Ha consideravel debate sobre o conteu-
do da proposta do PVF, incluindo um repudio por
parte de um grupo de pesquisadores em institu-
tos publicos do Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(MCT) voltados ao acompanhamento de mudan-
c¢as na Amazonia. Por quanto tempo este tipo de
“servidao florestal” teria de ser pago, com quais
expectativas em termos de monitoria, melhores
praticas, uso intensificado de areas ja desma-
tadas, e qual o seu real impacto sobre desma-
tamento constituem questdes que mereceriam
ser elaboradas e testadas na pratica. O monito-
ramento aqui aludido deve tomar em considera-
cao, inclusive, o problema do “vazamento” para
outras partes da Amazonia (se a sociedade pagar
para nao desmatar em um lugar, o que impede
gue desmate para o mesmo propdsito em ou-
tro?), especialmente tendo em vista que grileiros
avancam sobre as areas de floresta densa, sem
fiscalizacdo e nominalmente de dominio publi-
co. Mas fica patente que hé necessidade de um
debate amplo na comunidade cientifica e politi-
ca para subsidiar as propostas para compensar
economicamente 0s servicos ecossistémicos de

beneficio global.
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